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0．はじめに
DE SWART（1994, 1996）は，不定名詞句 un N を項に取る総称文を分析する
にあたり，不定名詞句が総称解釈を受けるのではなく，述語が導入するイベン
ト変項が量化副詞に束縛されることによってイベントが総称量化され，文が総
称解釈を受けるという仮説を採用している（1）。一方 DOBROVIE-SORIN（2004）
は，不定名詞句を主語とする総称文には量化副詞によって時間変項（またはイ
ベント変項）が束縛される場合と個体変項が束縛される場合があり，どちらも
量化副詞によって直接束縛されることにより，それぞれイベントまたは個体が
総称量化されるという仮説を提案している。本稿では，これら二つの仮説を比
較し，両者の量化メカニズムの分析の妥当性を検証する。さらに DOBROVIE-
SORIN（2004）において十分に解明されたとはいえない問題を指摘する。
本稿では必要に応じて例文に論理式を併記する。DE SWART（1994, 1996），
DOBROVIE-SORIN（2004）では論理式は左から順に量化子 x，［制限部（x）］，
［作用域（x）］が並ぶ三部構造を取る。本稿で取り上げる量化子は générale-
ment, souvent, rarement などの副詞である。量化副詞は不定名詞句が導入する
個体変項 x や述語が導入する時間変項 t，イベント変項 e を束縛し，量化す
る。上記の三部構造では変項は x で代表させてある。量化副詞は表出される
ものとされないものがあり，GEN と表記される総称演算子は後者である。形
式意味論では一般に，表出された量化副詞がない文が総称解釈されるときは，
GEN が変項を束縛すると考える。DE SWART（1994, 1996）もこの考え方を採
っているが，便宜上表出されるもののみを取り上げている（2）。DOBROVIE-SORIN
３３
（2004）は GEN も取り上げている。制限部は量化子の量化領域を示す部分で
ある。例えば Une chambre est généralement carrée. という総称文では，une
chambre が総称解釈されるが，論理式では une chambre は N の表す領域 cham-
bre において量化される変項 chambre（x）として表されて制限部に置かれ，
généralement に束縛されて総称量化される。作用域には est carrée（x）が置か
れ，量化子の作用が及ぶ範囲が示される。
1. DE SWART（1994, 1996）
1.1. DE SWART（1994, 1996）：des N と総称
DE SWART（1994）は，un N と違い，des N は義務・規定を表すモーダル文
脈を除けば，原則的に総称文中では用いられないと述べている（p.145）。
（1） a. Un Italien boit généralement du vin à table.
b.* Des Italiens boivent généralement du vin à table.
（2） Des agents de police ne se comportent pas ainsi dans une situation
d’alarme.
そしてその理由を des N が部分詞であったという通時的特性に求めている。
ある集合の部分を表すという特性は，ある集合全体を対象とする総称とは相容
れない。DE SWART（1996）でも同様の説明が施されている。（p.183-185）。
1.2. DE SWART（1994）：un N 総称文の分析
DE SWART（1994）では，すべての述語はイベント変項を取る項構造をもち，
量化副詞 parfois や toujours はこのイベント変項を束縛する。（3）の論理式で
も，全称量化子で表された toujours は，制限部 restriction と作用域 matrice の
イベント変項 e を束縛している。一方，個体変項 x は存在量化子に束縛され
ており，不定名詞句は総称解釈を受けないことが示されている。不定名詞句は
すべて存在量化子であるという（p.146）。不定名詞句は量化副詞による量化に
間接的にしか関わっておらず，このことを DE SWART（1994）は間接量化
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quantification indirecte と表現している（p.141）。
（3） Quand Jean invite une amie, il lui prépare toujours un repas.
∀e [[∃x Amie(x,j)∧ Inviter(j, x, e)]→[∃y Repas(y)∧ Préparer-pour（j,
x, y, e)]]
述語にはイベントを時空間に位置付ける特定化述語 prédicat spécifiant と位
置付けない非特定化述語 prédicat non-spécifiant がある（3）。次のような非特定化
述語もイベント変項を取り，量化副詞はこれを束縛する。量化されるのは「目
が青い」というイベントであるという。DE SWART（1994）ではすべての述語
がイベント変項を取るので，このような恒常的属性もイベントとして捉えるこ
とになる。
（4） a.* Paul a rarement les yeux bleus.
b. Un chat a rarement les yeux bleus.
主語が Paul であると，「目が青い」というイベントは一つしか存在しないが，
un N が主語であると，猫一匹ずつに対し「目が青い」というイベントが存在
するので，量化できる。このように，量化副詞が機能するためには複数のイベ
ントが必要であるという（pp.142-144）。
inviter, préparer は特定化述語であり，avoir les yeux bleus は非特定化述語で
ある。特定化述語のみならず非特定化述語もイベント変項を導入すると考える
ことで，量化副詞による量化のメカニズムをすべての述語について統一的に説
明できることになる。
DE SWART（1994）の主張から，次のような量化規則を導くことができる。
（5） 量化規則 1：すべての述語は，イベント変項を取る項構造を持つ。量
化副詞を含み，不定名詞句 un N を主語など項に持つ文は，述語が導
入するイベント変項を量化副詞が束縛することによりイベントが総称
量化されると，文が総称解釈される。un N は量化副詞によって間接的
に束縛され，存在量化される。
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1.3. DE SWART（1996）：不定名詞句の解釈とトピック
DE SWART（1996）で論じられている問題の中に，不定名詞句の解釈と文の
トピックの関係がある。分析の対象になっているのは主に英語の不定名詞句で
あるが，フランス語の不定名詞句も取り上げられている。
（6） a. Les ouragans violents naissent souvent dans cette partie du Pacifique.
b. Dans cette partie du Pacifique naissent souvent des ouragans violents.
どちらも総称文であるが，（6 a）では主語に定名詞句が用いられ，（6 b）では
不定名詞句が用いられている。前者は台風一般について述べており，les oura-
gans が総称解釈される。DE SWART（1996）は，フランス語では総称解釈され
るトピックには des N を用いることができないため，（6 a）では les N が用い
られると述べている。後者は「太平洋のこの地域」について述べており，des
ouragans は文の焦点の一部である。焦点位置の des N は量化副詞によって束縛
されず，作用域に置かれ，存在解釈を受けるという（p.172-175）（4）。
DE SWART（1996）がトピックになっている不定名詞句の例として挙げてい
るのは英語のみである。次の例と論理式はこれをフランス語に訳したものであ
る（5）。
（7） En général, une femme qui a un chat l’aime.
EN GENERAL［une femme qui a un chat］［l’aime］
この文は「猫を飼っている女性」についての総称を表している。制限部にある
二つの不定名詞句 une femme と un chat のうち une femme だけが総称解釈を
受けるのは，トピックであるからだという。un chat は存在解釈される
（p.173）。
DE SWART（1996）の主張は次の量化規則にまとめることができる。
（8） 量化規則 2 : un N はトピックであるとき，制限部で量化副詞に束縛さ
れ，総称解釈を受ける。制限部にあっても，トピックでない不定名詞
句は，存在解釈される。
（9） 量化規則 3：焦点位置の不定名詞句は，作用域で存在解釈される。
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1.4. DE SWART（1994, 1996）の問題点
DE SWART（1994）は，量化副詞が束縛するのは述語がもたらすイベント変
項であって，主語など項の不定名詞句がもたらす個体変項は総称量化されない
と主張している（量化規則 1）。この主張は DE SWART（1996）でも踏襲されて
いる（p.178-180）。ところが DE SWART（1996）では，不定名詞句がトピック
であるときは総称解釈を受けると主張している（量化規則 2）。この二つの主
張は矛盾するのではないか。
DE SWART（1996）は（7）のトピックは une femme であり，トピックとし
て機能する不定名詞句は総称解釈を受けると説明している。総称量化されるの
は「猫を飼っている女性」という個体変項である。しかし量化規則 1に従え
ば，「女性が猫を飼う」というイベントが総称量化されるはずであり，個体変
項は量化副詞に直接束縛されず，存在量化されるはずである。この例は量化規
則 1の反例になる。
さらに次の総称文でもこの二つの量化規則は両立しない。
（10）Quand un chat a les yeux bleus, il est généralement intelligent.
GENERALEMENT [ λe ∃x Chat(x)∧ Avoir les yeux bleus(x, e)]
[λe Intelligent(x, e)]
DE SWART（1996）はこの例に対応する英語の例を分析する中で，量化されて
いるのは「青い目の猫がいる状況」であるが，文のトピックは青い目の猫であ
ると述べている（6）。そして個体変項は間接量化され，トピックの un N は総称
解釈されないと説明している（p.180）。論理式でも個体変項は存在量化子に束
縛されている。しかし量化規則 2に従えば，トピックの不定名詞句は量化副詞
によって束縛され，総称解釈されるはずである。量化規則 2は，不定名詞句は
総称解釈されないとする量化規則 1とは相容れない。DE SWART（1996）の説
明は一貫性を欠いている。
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2．un N 総称文
2.1. DE SWART（1994, 1996）と DOBROVIE-SORIN（2004）
量化規則 1では，不定名詞句は un N に限定されているが，述語には制約が
なく，un N を項に持つすべての総称文が対象になっており，量化副詞は述語
が導入するイベント変項を束縛すると規定されていたのに対し，DOBROVIE-
SORIN（2004）では，主語位置の un N, des N に限定され，述語の種類も量化
のメカニズムによって異なるとされる。そして量化副詞は時間変項（またはイ
ベント変項）を束縛することもあるが，個体変項を束縛することもあるとされ
る（7）。以下では DOBROVIE-SORIN（2004）の分析結果を量化メカニズムごとに
量化規則にまとめ，DE SWART（1994, 1996）の量化規則 1と 2の矛盾の問題が
解決できるかどうかを検証する。
2.2. DOBROVIE-SORIN（2004）：un N 総称文
DOBROVIE-SORIN（2004）では un N 総称文は二種類あるとされる。一つは恒
常性述語を取る un N 総称文である。恒常性述語は時間変項を取らないと規定
される。
（11）Un chien est intelligent.
GENx (chien(x)) [intelligent(x)]（p.162）
変項は個体変項のみである。量化副詞は個体変項を束縛し，un N が総称解釈
される。
もう一つは習慣用法の一時性述語を取る un N 総称文である。一時性述語は
時間変項を導入する。
（12）Un oiseau vole.
GENx (oiseau(x)) [HABt [voler(x, t)]]（p.165）
このタイプの総称文では，量化副詞は二つあるとされる。一方は個体変項を束
縛し，他方は時間変項を束縛する。（12）では GEN が個体変項を束縛し，un
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N は総称解釈される。HAB は頻度副詞であり，時間変項を束縛する。GEN が
制限部と作用域双方の変項を束縛し，制限部と作用域を結びつける関係演算子
opérateur relationnel であるのに対し，HAB は作用域のみで時間変項を束縛す
る単項演算子 opérateur unaire である。
（11），（12）では un N が総称量化され，総称文のトピックとして機能して
いる。DOBROVIE-SORIN（2004）は，このように量化副詞が個体変項を直接束縛
することにより不定名詞句が受ける総称解釈を本質総称解釈 lecture véritable-
ment générique と呼んでいる（p.162）。DOBROVIE-SORIN（2004）の主張を量化
規則にまとめよう。
（13）量化規則 4 : un N を主語とし，量化副詞を含む文は，un N がトピック
として機能するとき，個体変項が制限部で量化副詞に束縛され，un N
が総称解釈される。述語には恒常性述語が用いられるときと習慣用法
の一時性述語が用いられるときがある。前者では，時間変項は導入さ
れない。後者では，個体変項を束縛する量化副詞とは別の量化副詞が
作用域で時間変項を束縛する。
2.3. DE SWART（1994, 1996）の問題点と論理式
DE SWART（1994, 1996）の矛盾の原因は，量化規則 1で量化副詞が直接束縛
するのはイベント変項であるとしながら，量化規則 2では個体変項であるとし
たことにあった。
DE SWART（1994, 1996）の主張と DOBROVIE-SORIN（2004）の主張を比べる
と，量化規則 2と 4は対立しないが，量化規則 1と 4は，量化副詞が束縛する
のがイベント変項か個体変項かというそれぞれの主張の根幹をなす説明原理が
対立する。DE SWART（1994, 1996）の主張は，量化規則 1に問題があるのだろ
うか。（4 b）の Un chat a rarement les yeux bleus. を論理式で表してみよう。
DOBROVIE-SORIN（2004）の表記法を採用し，rarement は演算子 PEU で表す。
量化規則 1に従うと，例えば（14 a, b）のような論理式が考えられる。＃は論
理式が不適切であることを表す。
un N/des N と総称性 ３９
（14）a.# PEUe (a les yeux bleus(x, e)∧∃x (chat(x))) [?]
b.# PEUe (a les yeux bleus(e, f(e))∧ (chat(f(e)))) [?]
c. PEUx (chat(x)) [a les yeux bleus(x)]
まず（14 a）を検討しよう。量化副詞に束縛されるイベント変項を導入する述
語は制限部にくる。総称量化されるのは「青い目の猫がいる状況」であるか
ら，個体変項も制限部にくる。その際，個体変項は存在量化子に束縛される。
しかしこれでは個体変項が量化副詞に間接的に束縛されることが表せない。
変項が量化副詞に間接的に束縛されることを示す方法に，スコーレム関数
fonction de Skolem がある。個体変項 x は，イベント変項 e に値が付与される
度に値が決まる関数として捉えることができ，x＝f（e）の関係にある。イベン
ト参加者である個体変項 x は，イベントに依存する関数ということである。
この関数を用いると，（14 b）が得られる。PEU が制限部でイベント変項を束
縛し，スコーレム項を間接的に束縛することを表すことができる。しかし文の
トピックは un chat であるが，量化副詞に直接束縛されず，総称解釈されない
ので，量化規則 2に反してしまう。また（14 a）同様，文のすべての要素が制
限部を占めることになり，作用域を占める要素がなくなってしまう。
一方，量化規則 4に従って論理式化すると，（14 c）のようになる。PEU が
個体変項を束縛し，個体変項の量化領域を示す N が制限部を占め，述語が作
用域を占める。トピックも制限部にある個体変項であり，文の意味に即した式
になる。
このように量化副詞がイベント変項を束縛するという仮説を採ると，論理式
が不自然になる。量化規則 1は不適切である。
3．des N 総称文
3.1. DOBROVIE-SORIN（2004）：des N 総称文
DOBROVIE-SORIN（2004）は des N 主語総称文には本質総称解釈と疑似総称解
釈 lecture pseudo-générique の二種類があると主張している。前者では，複数の
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個別個体 individus atomiques を一組の集団として捉える個体群 groupe d’indi-
vidus が総称量化される。後者ではイベントが総称量化される（pp.171-175）。
以下では DOBROVIE-SORIN（2004）の des N 総称文の分析の概略を辿り，部分
的に修正する。
3.1.1．本質総称解釈（個体群総称）
本質総称解釈される des N 総称文は，主語が個体群を表し，述語が個体群
の属性を表すものでなければならない。
（15）a.* Des carrés ont quatre côtés.
# GEN X (X est un groupe de carrés) [x a quatre côtés]
b. Un carré a quatre côtés.
（15 a）が容認されないのは，主語が個体群（複数の個別個体）を表すのに対
し，述語が一つの個別個体の属性を表すからである。論理式では個体群が X，
個別個体が x で表されている。（15 b）は主語が一つの個別個体を表し，述語
も一つの個別個体の属性を表すので，問題がない。
主語が不可分の個体群（相互に関係づけられ，切り離せない複数の個別個
体）を表し，述語が個体群の属性を表すときは，文は容認されるという。論理
式では制限部の個体変項も作用域の個体変項も大文字の X で表される。述語
は（16 a, b）のように恒常性述語であってもよいし，（16 c）のように習慣用法
の一時性述語であってもよい（pp.171-173, 176）。
（16）a. Des droites convergentes ont un point en commun.
GEN X (X est un groupe de droites convergentes) [X a un point en com-
mun]
b. De vrais jumeaux se ressemblent dans les moindres détails.
GEN X (X est un groupe de jumeaux) [X se ressemble dans les moin-
dres détails]
c. Des amis intimes se critiquent toujours.
GEN X (X est un groupe d’amis intimes) [X se critique]
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以上の考察を量化規則としてまとめよう。
（17）量化規則 5 : des N 主語が不可分の個体群を表し，述語が個体群の属
性を表すとき，des N は制限部に置かれ，量化副詞に束縛されて本質
総称解釈を受ける。
3.1.2. 疑似総称解釈
des N が個別個体を表すときは，主語の des N は量化副詞に間接的に束縛さ
れ，疑似総称解釈を受ける。イベント変項を導入する語句のタイプによって三
つに分けて観察しよう。タイプ 1では，イベント変項は不定名詞句を修飾する
付加形容詞によって導入される。付加形容詞と述語が表す属性は個体群の属性
を表さないので，論理式では単数形で表示されている。
（18）a. Des lions blessés sont toujours vulnérables.
GENe (blessé(e, f(e))∧ lions(f(e))) [vulnérable(e, f(e))]
b. Des enfants malades sont souvent grincheux.
GENe (malade(e, f(e))∧ enfants(f(e))) [grincheux(e, f(e))]
HEYD（2006）が指摘したように，des N 主語が叙述形容詞または制限的関係
節によって修飾されるときは，文を総称解釈することができる（p.280）。叙述
形容詞は，文述語になれる形容詞である。（18 a, b）の論理式では，叙述形容
詞がイベント変項を導入し，lions と enfants はこのイベント変項に依存するス
コーレム項として制限部に置かれている。des N 主語は総称量化されるのでは
なく，総称演算子によって間接的に束縛され，疑似総称解釈を受ける。
タイプ 2では，イベント変項を導入するのは être ensemble という文中にな
い述語である。
（19）a. Des hommes grands attirent toujours l’attention.
GENe (être ensemble(e, f(e))∧ hommes grands(f(e))) [attirer l’attention
(e, f(e))]
b. Des pipelettes ne se supportent pas longtemps.
GENe (être ensemble(e, f(e))∧ pipelettes(f(e))) [ne se supportent pas
４２ un N/des N と総称性
longtemps(e, f(e))]
それぞれ「（背の高い男が）一緒にいる」，「（おしゃべりな女が）一緒にいる」
というイベントが総称量化される。des N 主語は疑似総称解釈を受ける。タイ
プ 2について，DOBROVIE-SORIN（2004）は次の量化規則を提案している。
（20）量化規則 6：複数形不定名詞句は，être ensemble で言い換えられるイ
ベント述語の導入を許すとき，制限部にくることができる（p.175）。
タイプ 3は pouvoir を述語に取る。
（21）Des hommes forts peuvent soulever un piano.
GENe（tenter de soulever un piano(e, f(e))∧ hommes forts(f(e))) [pouvoir
soulever un piano(e, f(e))]
pouvoir については，X peut Y を si X tente Y, alors X réussit Y に置き換えて，
量化のメカニズムを説明している。論理式では述語 tenter がイベント変項を導
入し，des N はスコーレム項として疑似総称解釈を受けることが表されてい
る。
このように，疑似総称解釈では，付加形容詞，制限的関係節，être ensemble,
pouvoir といったイベント述語 prédicat d’événement がイベント変項を導入す
る。
また DOBROVIE-SORIN（2004）は，疑似総称解釈される des N 主語文では，
数の中和 neutralisation du nombre が起こると指摘している（pp.178-179）。
（22）a. Méfie-toi, des guêpes énervées sont un danger terrible.
des guêpes énervées は一匹ずつ切り離された個別のスズメバチと解釈すること
もできるし，集団のスズメバチと解釈することもできるという。不定名詞句は
複数形であるが，そのことからイベント参加者が個別個体であるのか個体群で
あるのかはわからない。そこで，DOBROVIE-SORIN（2004）は次の量化規則を立
てた。
（23）量化規則 7：スコーレム項で表される des N は数を中和する（p.179）。
しかし，des N がスコーレム項であっても，数の中和が必然的に起こるとは
言えないのではないか。être ensemble というイベント述語が導入されるとき
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は，des N は複数の個体が一緒にいるのでなければならず，イベント参加者は
複数である。（21）でも，屈強な男が複数そろって初めてピアノを持ち上げる
ことができると解釈される。屈強な男が一人ずつ別々に持ち上げるわけではな
い。
以上の考察から，次の量化規則を導くことができる。
（24）量化規則 8：des N 主語は，個別個体を表すとき，量化副詞に間接的
に束縛され，疑似総称解釈を受ける。量化副詞はイベント変項を束縛
する。イベント述語は付加形容詞，制限的関係節，pouvoir といった文
中の語句であることもあれば，être ensemble という文中にない語句で
あることもある。疑似総称解釈を受ける des N は数を中和することが
ある。
3.2. 残された問題
DOBROVIE-SORIN（2004）は，量化副詞は不定名詞句が導入する個体変項を束
縛するときと述語が導入するイベント変項を束縛するときがあるという仮説に
基づき，さまざまな量化のメカニズムを明らかにした。しかし，さらに検討を
加えるべき問題が残されている。以下に幾つかの問題を挙げる。
1．本質総称解釈の場合，主語位置の des N が数形容詞＋N に比べると総称
解釈されにくい（DOBROVIE-SORIN（2004）p.173）のはなぜか。この des N 同
様，個体変項が量化副詞に直接束縛される un N 主語文では，un N は問題な
く総称解釈された。このとき un N はトピックであった。des N はトピックに
なりにくい性質があるのか。
2．DOBROVIE-SORIN（2004）の仮説が正しければ，イベント変項を導入する
叙述形容詞は一時性述語になれるものでなければならない。恒常性述語はイベ
ント変項を導入しないということが前提されているからである。DOBROVIE-
SORIN（2004）はこの点に触れていないが，検証することで仮説の有効性が確
認できる。
3．疑似総称解釈を受ける des N 主語の文で，数が中和されるのはどのよう
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なときか。逆に数が中和されないのはどのようなときか。
4．être ensemble がイベント述語として導入されるのはどのようなときか。
5．モーダル文脈における des N 総称文について DOBROVIE-SORIN（2004）が
分析しているのは，モーダル要素が表出されていない（2），能力を表す pou-
voir が用いられた（21），義務を表す devoir が用いられた（25）の三例のみで
ある。（25）には二つの論理式が考えられるという（8）。
（25）Des jeunes filles doivent se montrer discrètes.
GENx (x est une jeune fille) [∀t (x se montre discrète à t)]
∀e (situation adéquate pour être discrète(e, f(e))∧ jeunes filles(f(e))) [se
montrer discrètes(e, f(e))]
pouvoir については，si 節を含む文に置き換えて量化のメカニズムを説明して
いる（3.1.2.）。一方で devoir とモーダル要素がない例については，論理式にモ
ーダル要素は反映されておらず，論理式から義務解釈を読み取ることはできな
い。これらのモーダル文脈における例を統合的に説明する量化メカニズムを検
討する必要がある。
4．おわりに
量化副詞はイベント変項を束縛するという DE SWART（1994, 1996）の仮説
と量化副詞はイベント変項を束縛するときと個体変項を束縛するときがあると
いう DOBROVIE-SORIN（2004）の仮説を比較することで，後者の仮説の妥当性
が確認できた。
量化規則 4, 5と修正を加えた 8は有効である。des N 主語の総称文は，N と
述語に制約のある個体量化より，イベント量化の方が標準的であると考えられ
る。その理由を含め，未解決の問題が残されている。
注
⑴ 本稿では，不定名詞句という用語はフランス語については un N, des N に限定し
un N/des N と総称性 ４５
て用いる。なお，英語では a N，無限定詞複数 N を指す。
⑵ DE SWART（1994）p.140, DE SWART（1996）p.172。
⑶ 特定化述語，非特定化述語は KLEIBER（1981）が提案した概念である。
⑷ DE SWART（1996）は，「焦点の背景（文の焦点以外の部分）が量化副詞に量化さ
れて制限部を占め，文の焦点が作用域を占める」という点については，ROOTH,
M.（1985）Association with focus にならうとし，論じていない（p.172）。
⑸ 元の例は A woman who has a cat usually likes it. である。なお，この例に添えられ
た論理式には変項が記載されていない。
⑹ 英語の例は When a cat has blue eyes, it is often intelligent. である。フランス語の例
（10）およびその論理式は DE SWART（1994）p.144。
⑺ DOBROVIE-SORIN（2004）では時間変項とイベント変項という用語が使い分けられ
ている。イベント変項は，個体変項が量化副詞によって間接的に束縛されるとき
に用いられる。DOBROVIE-SORIN（2004）はまた，表出されない総称演算子 GEN
は表出された量化副詞と同等に扱えるとし，両者を量化副詞という用語でまとめ
ている。なお，作用域には portée という用語を用いている。
⑻ （2）にも同様の二つの論理式が添えられているが，省略する。
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